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OD AUTOROW

Co to jest Polska? Bierzemy do reki atlas, sprawdzamy, czy jest
na mapie Europy. Niezaleznie od tego jaki jest rzad w Warszawie,
bez wzgledu na nasz stosunek do istniejacego paiistwa, obecnos¢ Pol-
ski przyjmujemy z ulga. Jest, jeszcze nie zginela. MoZzemy watpié
w jej przyszlodé lub Zywic nadzieje, dziata¢ dla Niej lub opuszczaé
rece; czasem jest nam juz wszystko jedno co sie tam gdzie$ daleko
dzieje. Nie pozostajemy jednak obojetni wobec sprawy istnienia Pol-
ski jako suwerennego paristwa, nieobce nam jest polskie pragnie-
nie trwania jako narodu.

Czy po stuletniej z gora niewoli, po przezyciu totalnego zagro-
zenia bytu narodowego w Il wojnie §wiatowej, w obliczu zioZonos-
ci konfliktéw wspdtczesnego §wiata, ma jeszcze sens pytanie, jaka
Polska? Stowacki sformutowat to pytanie w czasach, gdy Polska ist-
niata tylko w sercach ,,$Smiesznych karbonariuszy spiskowcéw wol-
noéci'’. Wtedy wilasnie wielu Polakom wydawalo sie, Ze Polska nie
moze by¢ byle jaka, okrojona w swej suwerennosci, Wielu z nich
uwazato, ze bedzie mogla stac sie na powrdt soba, gdy jej los podej-
ma rece | twarde od ptuga’’. Czy pytanie poety, czy wielki dylemat
Polakéw epoki niewoli pozostat aktualny?

Od ponad czterdziestu lat istnieje Polska Rzeczpospolita Ludowa,
w ktérej ludzie méwia po polsku pacierz i po polsku wyrazaja dwa-
dziescia jeden gdanskich postulatéw. Nie jest dla nich obojetne, jaka
jest Polska. Chca istnie¢, ale pragna pozosta¢ Polakami. Moze sie wy-
dawaé¢ minimalnym zadanie aby Polska byla polska, ale jest to bar-
dzo wame dla wspélczesnych Polakéw. Nie jest to bez znaczenia takze
dla wspdiczesnej Europy. To nie nacjonalistyczna zachcianka wiecz-
nych romantykdw, ale $wiadectwo instynktu samozachowawczego.

Po drugiej wojnie §wiatowej naréd znéw, jak w XIX wieku, stat
si¢ dla Polakéw zasadniczym ukladem odniesienia. Naréd pragna-
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cy przetrwad, walczacy o swa suwerennosé, potrzebuje odpowiedzi
na pytanie ¢ sens swoich dziejéw. By wyznacza¢ perspektywy przy-
sziosci, potrzebuje dialogu z przeszioscia. W odszukiwaniu korzeni
tozsamosci, w narodowych niepokojach i watpliwosciach, uczestni-
czy takze historyk. Poczucie odpowiedzialnosci za utrzymanie tego
dialogu bylo jedna z przyczyn powstania tej ksiazki, Staralismy sie
w miare moznosci odpowiedziec na pytanie jaka jest i jaka moze byé
Polska, usilowalismy w jej przesziosci znalezé klucze otwierajace per-
spektywy przetrwania. Dzieje Polski nie ukladaja sie w prosty ciag
wydarzen uzasadniajacych wspdiczesna podieglosé lub potwierdza-
jacych wiare w zwyciestwo sprawiedliwosci dziejowej. Nie jest to
wiec prdba interpretacji optymistycznej lub pesymistycznej jaka dzis
tkwi aczywiscie gleboko w dziedzictwie przesziosci ale wynika z niej
przekonanie, ze na przekér wszelkim okolicznosciom zewnetrznym
jutro zalezy przede wszystkim od nich samych.

~ Czy historia odpowie na pytanie co to jest Polska? Czy mozna
z jej dziejéw wysnuc wnioski jaka jest, czy jaka moze by¢? Polska
nie jest tylko krajem nad Wista czy padistwem w Europie wschod-
nie]. Przez ponad sto lat niewoli Polske wcielat 1 utozsamiat naréd
1 przybrata wtedy ksztalt idei. Ziemia i kraj, padistwo i naréd, idea
t kultura w diugim ciagu historycznych przeobrazet ztozyty sie na
Ojczyzne. ’

Dzieje Polski zaczety sie, gdy w $wiadomosci ludzi zaczeto sie
ksztattowac pojecie zwiazku ludzi jednej ziemi. Z dziatani tych ludzi
powstal kraj, przestrzer okreslona wspdlnota kultury. Nazwa Pol-
ski pojawila sie, gdy ze zwiazku plemion wyrosto krélestwo aspiru-
jace do wspdlnoty z Europa chrzescijariska. Nazwa Polski zrosta sie
w tym pierwszym okresie z paristwem, ale jego rozdrobnienie w wie-
ku XII przyczynilo sie do utrwalenia znaczenia wiezi ponadparistwo-
wej. ngxeg Polski w Sredniowieczu nie zawsze pokrywat sie z gra-
nicami paristwowymi, nie wszyscy mieszkaricy krélestwa byli — czy
nazywali sie Polakami.

Sytuacja skomplikowata si¢ od wieku XV wraz z unia polsko —
litewska. Niepomiernie szersze granice Rzeczpospolitej miescity te-
raz nie tylko Polske. Ekspansja Polski w nastepnych stuleciach do-
prowadzita do poszerzenia pojecia kraju. Polska stawala sie siedzi-
ba wolnego narodu szlacheckiego a jej granice rozciagaly sie réw-
nie daleko jak szlachecka dominacja. Od wieku XVI jednak wzras-
talo w Rzeczpospolitej znaczenie ziem, tradycyjnych krain Polski.
W nich bowiem przy stabosci wladzy centralnej koncentrowalo sie
coraz wyrazniej Zycie publiczne szlachty. W tym samym czasie roz-
rastaty sie wlosci magnackie i stawaly sie nieomal udzielnymi pan-
stwami. Kendycja spoleczna mieszkaricéw coraz wyraZniej réznico-
waia horyzonty ziemi i kraju. Uczestnictwo w Rzeczpospolitej byto
do rozbioréw okreslone stanowo i w coraz wigkszym stopniu kultu-
rowo. Polska identyfikowata sie z Rzeczpospolita, ze zwiazkiem Iu-

& dzi wolnych i ich ziemia.

W XVIIi XVIII wieku paristwo bylo coraz stabsze, ale nie do-
szto do rozbicia wiezi faczacych kraj. Dopiero zaborey zlikwidowali
wraz z panistwem takze dawne podziaty terytorialne. Wszystkie for-
my organizacji przestrzennej zostaty potargane. W kraju tak tragicz-
nie dotknietym, katolickim i rolniczym, poczucie zagrozenia prowa-
dzito do przyznania ziemi cech mistycznych. Wiek XIX i XX wypet-
nita réznego rodzaju walka o ziemie, o utrzymanie jej polskiego cha-
rakteru. W czesci tylko te heroiczne zmagania zostaty utrwalone
przez polska literature. Ziemia stawata si¢ §wietodcia. Grudke pol-
skiej ziemi zabierano na tulaczke, by ja rzuci¢ na trumne wygnar-
ca. , Nie rzucim ziem: skad nasz r6d’’ wotaly pierwsze stowa Roty.
Gdy za$ nie bylo wolno méwié¢ Polska, zastapito ja pojecie Kraju.
Tak trwato przez pokolenia niewoli, a do rangi symbolu wyniést je
ostatecznie czyn zbrojny Armii Krajowej.

Polska jako paristwo istniata wiec od wieku X, ale jego formy,
podobnie jak granice, ulegaty wiclokrotnym przeksztatceniom. Od
wieku XVI coraz wyrazniej paristwo polskie znaczylo szlacheckie,
Rzeczpospolita stawata sie Polska. Poza jednak przestrzenia identy-
fikacji pozostawata wiekszo$¢ mieszkaricow kraju nie majaca praw
i nie utozsamiajaca sie z panistwem. Préby poszerzenia bazy, prze-
budowy paristwa i odrodzenia ducha przyszly zapewne zbyt péino,
by uratowaé Rzeczpospolita. Monarchowie dzielacy Polske posta-
nawiali, 7e jej imie nigdy juz nie pojawi sie w zyciu miedzynarodo-
wym. Europa przetomu wieku XVIII i XIX przyjefa ten fakt obojet-
nie. Wielu Polakéw sadzito, Ze przyszed} kres Polski. Niejednemu
zreszta z 6wcezesnych Polakéw mogto sie zdawac, Ze zmiana przy-
naleznosci paristwowej nie narusza jego zwiazku z ziemia i uprzy-
wilejowanej pozycji. Btadzili jedni i drudzy, cho¢ po trzecim rozbio-
rze wezwanie nil desperandum mozna byfo uwazaé za pozbawione
podstaw. Wiasnie w dobie kleski paristwa ujawnity sie procesy do-
tad ukryte. W upadajacym paristwie rodzit si¢ naréd. Najpierw z ltalii
doszedt glos legionowy | Jeszcze Polska nie umarta’”. A gdy po Kon-
gresie Wiederiskim upadly ostatnie nadzieje, wielki historyk Joachim
Lelewel méwit warszawskim studentom w 1820 r., Ze zginelo pan-
stwo, niegdys wielkie, ale pozostat znamienity nardd.

Narodem w Rzeczpospolitej byta tylko szlachta. U jej schytku
jednak poczucie zwiazku z krajem poszerzylo sie znacznie wsréd lu-
du, tam zwlaszcza, gdzie nie istnialy dodatkowe bariery jezykowe
i religijne. Naréd nowoczesny powstawat w dobie niewoli, ale mu-
sial by¢ juz dostatecznie uksztaltowany skoro zdotat przechowac Pol-
ske jako idee. Fundamentem tego procesu pozostawalo zakorzenie-
nie w ojczyZnie lokalnej warunkujace uczestnictwo w Polsce jako
wartoéci nadrzednej. To wlasnie wypowiadat Adam Mickiewicz za-
czynajac Pana Tadeusza od stéw , Litwo, ojczyzno moja’’. Trwanie
i poszerzanie zasiegu $wiadomosci narodowej wiazalo sie z wytrwata
walka pokolen nie godzacych sie z brakiem wilasnego panistwa: walka
zbrojna w kazdej generacji i praca nad przetrwaniem kazdego dnia.
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Nie od razu i nie dla wszystkich bycie Polakami stawato sie koniecz-
noscig. Poczucie polskosci taczyto sie z krajem, z wiasng ziemia i
maowa, z pamieciag wlasnego paristwa i potrzeba jego odzyskania. Idea
byta wspdlna Polakom, réznily ich tylko koncepcje jej ucielesnie-
nia.

Réznorodnosé postaw i odmiennosci koncepcji w kwestiach na-
rodu i paristwa nie podwazaty znaczenia idei. Dla Zyjacych w ob-
cym paristwie idea Polski oznaczata mozliwo$éé przetrwania najcies-
szych prob. Zabierali ja na emigracje wychodzcy, tam ja pragneli
przechowac w przekonaniu, ze , kaidy ma w duszy swej ziarno przy-
sztych praw i miare przysztych granic’’. Niosly ja w sercach pokole-
nia zestaricéw na Sybir, do austriackich i pruskich wiezieri. Do niej
zwracali sie w ostatniej chwili wolajac w twarz oprawcom: , Niech
zyje Polska”. Niepodobna zrozumie¢ powstawania i przetrwania tego
narodu bez rozwazania genezy i rozwoju idei.

W zadnym stuleciu Polacy nie zyli tylko i wylacznie sprawa Pol-
ski. Ani w Ziotym Wieku, gdy szlachta urzadzata Rzeczpospolita, ani
w czasach rozbioréw, gdy zagrozenie paristwa stawato sie odczuwal-
ne, ani w dobie niewoli. W wieku XIX brak wiasnego pasistwa wy-
tworzyt specyficzny dla Polakéw spos6b myslenia, w ktérym przy-
wiazanie do wolnoséci i indywidualizm ulegty zwielokrotnieniu.
Trwanie w zaleznosci wyostrzylo rozliczne cechy negatywne, wa-
dy zmienialy si¢ w tragiczne obciazenia. Nieustanne zajmowanie sie
soba, ujmowanie wszystkiego w kategoriach sprawy polskiej, ob-
noszenie si¢ z meczenstwem Polski, oczekiwanie zbawienia z ze-
wnatrz i swoisty mesjanizm wynikaty z koniecznosci walki o pra-
wo istnienia, Trafnie odczuwano, Ze akceptacja zniewolenia unice-
stwinardd. W tej walce o przetrwanie powstajacy naréd polski przej-
mowat spadek po Rzeczpospolitej szlacheckiej i utozsamit go z pol-
skoscia. Proces ten nie byt jeszcze zakoriczony w chwili odzyskiwa-
nia niepodlegtosci w 1918 roku. Ostateczna identyfikacja z dziedzi-
ctwem przesziosci nastapita w clagu nastepnego pétwiecza.

Znaczenie przypisywane idei nie znaczy wcale, ze Polacy w
ostatnich dwu stuleciach #yli w oderwaniu od realiéw. W pracy i
w walce dochodrzili jednak do przekonania, ze Polska jest im nie-
zbedna do Zycia. RéZnie pojmowano idee Polski, nie byto wiec zgo-
dy takze co do przyszlej formy paristwa. W walce o Polske, w daze-
niu do lepszej Polski odwotywano sie do réznych tradycji, odmien-
nie interpretowano przesztosé i chciano ksztattowaé terazniejszosé.
Polacy potrafili bi¢ si¢ miedzy soba o pojmowanie idei, gotowi byli
uznawac inaczej my$lacych, czujacych czy dziatajacych za zdrajcéw.
Réwnoczesnie w warunkach niewoli ujawniato si¢ pragnienie jed-
nosci w myslach i dziataniach. Wyrazito sie w idei narodowej, ale
bylo obecne we wszystkich innych koncepcjach niepodlegtoscio-
wych. Do ich ujednolicenia nigdy nie doszio. Réznorodnosé postaw

wobeg: panstwa, gotowos¢ do sporu o imponderabilia, obsesja pol-
skosci, naleza do cech polskiej tozsamosci narodowej.

W sporach o przysztosé Polski toczonych na przelomie XVIII
i XIX wieku wypowiadano poglad, ze najlepiej bytoby nobilitowac
wszystkich jej mieszkaricow. Przez sto pieédziesiat lat dazono, by
tak czy inaczej rozumiane yjednolicenie narodu nastapito przez stop-
niowe lub gwalttowne wyeliminowanie istniejacych podzialow.
Wsréd wielu scierajacych sie koncepcji wyksztalcito sie tez przeko-
nanie, ze jedynie lud jest narodem. Doszlo do tego, Ze w wieku XX
nie identyfikowanych z ludem chciano z narodu wykluczy¢. Histo-
ria zakpita sobie nie tylko z doktryneréw, ale takze z uzurpatorow
pragnacych zawtadnaé glosem ludu, Lud polski przejat bowiem idee
Polski a czyniac ja wlasna postepowat wbrew woli rzadzacych. Na-
réd szlachecki, we wiasnym przekonaniu i w odczuciu poddanych
sktadat sie z panow. Obrona ludu przed uleganiem wplywom pan-
skim byla przez pokolenia zmora jego ideologéw. Gdy jednak iud
wszed} do srédmiescia okazato sie ku ostupieniu niedowiarkéw i ma-
fodusznych, przy konsternacii widzéw i przerazeniu wrogow, Ze na-
réd nareszeie ludowy nie odrzucit szlacheckiej proweniencii.

Polska identyfikowala sie wiec przede wszystkim z systemami
powszechnie wyznawanych wartosci. Réwnoczesnie znajdowata
swoje miejsce w systemach uniwersalnych. Pierwszym wymiarem
ponadlokalnym stato si¢ Chrzescijaristwo. Chrystianizacja rozpoczy-
nata dtugi proces wszczepiania si¢ w uniwersalna catosé. Od wieku
X towarzyszy Polsce Kosciél, mnoza sie wzajemne wplywy i zalez-
nosei, wzajemne przeksztatcanie sie i uzupetnianie. Byloby bowiem
naiwnym uproszczeniem widzie¢ identyfikacje Polski w Chrzesci-
janistwie tylko od strony recepcji. Powstajaca czy trwajaca Polska
stale tworzyla Chrzescijafistwo. Wzajemne relacje ulegaly przez wie-
ki réznym przeksztatceniom. Nie mozna ich odrywaé od historii hu-
dzi i instytucji, od rozwoju pojeé i ich rozprzestrzeniania. W dobie
piastowskiej przynaleznos¢ do Chrzescijaristwa rzymskiego umoz-
liwita identyfikacje elit i uksztattowanie paristwa. Walka o samo-
okreslenie Polski zostala wygrana przez pierwszych Piastéw daza-
cych do korony i przez pierwszych polskich swietych. Az po wiek
XV udowadnianie przynaleznosci do Chrzescijaristwa towarzyszy-
o obronie parstwa.

Rzeczpospolita natychmiast akceptujaca uchwaty trydenckie
weielata je az po wiek XVIII. Czujac si¢ przedmurzem Chrzescijani-
stwa polska szlachta zachowywata niepraktykowana gdzie indzie]
tolerancje. Niejednokrotnie dochodzilo na tym tle do spiec z Rzy-
mem, niejednokrotnie objawiat si¢ polski antyklerykalizm. Rozkwit
polskiej reformaciji w XVI w., specyficzny libertynizm wieku XVIII,
sprzeczno$¢ stanowisk papiezy z dazeniami niepodleglosciowymi
pierwsze] potowy wieku XIX nie podwazyty polskiego uczestnictwa
w Chrzescijanistwie. Moze tylko nie zawsze dostrzegano i docenia-
no wnoszone przez Polske bogactwo duchowe. Niewola zas w spo-
séb niespodziewany ztaczyla Kosciét katolicki z polskoécia. Histo-
ria Polski jest nadal w znaczacy sposéb zwiazana z identyfikacja na-



rodu w Chrzeécijaristwie uniwersalnym, cho¢ wyglada to inaczej niz
przed tysiacem lat. Mozliwos¢ i potrzeba tego uczestnictwa jest bar-
dzo wainym rysem, nad ktdrym trzeba sie zastanowié. Chodzi bo-
wiem o cos wiecej niz o wigé z cywilizacja wyrosta z Chrzescijani-
stwa, z warto$ciami, ktére staly sie wspdlnym dziedzictwem ludz-
kosci. Odczuwamy takze istnienie wymiaru trudno dostepnego his-
torykowi, o ktérym Jan Pawe? Il méwit w 1979 r. na placu Zwycies-
twa w Warszawie: , nie mozna zrozumie¢ historii tego narodu bez
Chrystusa’’

Chrzescijaristwo wprowadzito Polske do Europy. Proces ten
trwat diugo ale przebiegat w sposéb niezwykle naturalny, jakby po-
wtarzajac ewolucje juz przebyta przez spoleczenistwa zachodnie. Po-
tem jednak, i trudno doktadnie okresli¢ kiedy, drogi rozwoju w ob-
rebie Europy zaczely sie réznicowac. Rzeczpospolita uczestniczyta
w Europie renesansowej w stopniu $wiadczacym o peinej identyfi-
kacji. W tym samym jednak czasie ujawnity sie procesy gospodar-
cze i spofeczne, ktére z czasem doprowadzily do wyodrebnienia w
Europie Zachodu. Polska nie uczestniczyla w tym procesie, wyrai-
nie zaznaczajac swoja odrebnosé i oryginalnosé. Wytworzone for-
my wspétzycia i uksztattowany system polityczny wyrézniaty Rzecz-
pospolita, ktéra znajdowala sie jakby miedzy Zachodem i Wscho-
dem. Tylko Ze na wschéd od Polski nie bylo juz Europy. Lokaliza-
cja bardziej niz specyfika ustrojowa, czy nawet orientainosé kultu-
ty sarmackiej okreslata polskie miejsce w Europie. Szlachta polska
wielce cenita te odrebnosé, nie odczuwala najmniejszych komplek-
s6w wobec Zachodu, pozostawata gteboko przekonana o swej wyz-
szo$ci wobec sasiadéw. Oryginalnosé kultury polskiej wieku XVII
nie uchronita Rzeczpospolitej od popadniecia w nastepnym stule-
ciu w stan podlegtosci politycznej i zaleznos§é ekonomiczna. Ucze-
stnictwo w europejskim systernie ekonomicznym od wieku XVI, spe-
cjalizacja rolnicza ziem polskich w tworzacym sie europejskim po-
dziale pracy nie przesadzaly o przyszlosci. Zaleznos$é ksztattowata
si¢ diugo i w Scistym zwiazku z popadaniem Rzeczpospolitej w stan
podleglosci.

W poczatku wieku XVIII Rzeczpospolita wydawala sie tracié
zdolno$¢ do utrzymywania dotychczasowych form swego istnienia.
Zasadnicza zmiana przyszia jednak z zaglada paristwa, z rozerwa-
niem wiezi wewnetrznych i podporzadkowaniem Polakéw systemo-
wi politycznemu uksztaltowanemu i utrwalonemu w traktatach wie-
deriskich 1815 roku. W tych warunkach Polacy walczacy o swe ist-
nienie wchodzili w epoke rozwoju przemystowego jako element nie-
samodzielny. Oznaczato to zap6Znienie, aczkolwiek w niejednym wy-
padku udawato sie, jak w Wielkopolsce, dotrzymaé kroku innym
grupom narodowosciowym. Uksztattowaly sie jednak trwate dyspro-
porcje, ktére nie mogty byé wyrdwnane w krétkim okresie niepod-
leglogci. Wbrew zapewnieniom opéznienia te nie zostaly odrobione

12 takze pod rzadami komunistycznymi.

Wspdtczesne relacje Polski z Europa, jej miejsce w systemie
$wiatowym, zostaly w znacznym stopniu okreslone przez epoke nie-
woli. Ziemie dawnej Rzeczpospolitej zostaty wtedy sprowadzone do
rzedu prowincji uczestniczacych w burzliwym rozwoju Europy za
posrednictwem metropolii. Ich sytuacja byla silnie zréznicowana na-
wet w obrgbie jednego zaboru, ale byt to status zblizony do kolo-
nialnego. Polacy aspirowali do uczestnictwa w Europie naroddw,
dobijali sie braterstwa przelewajac krew ,,za wasza 1 nasza wolnoé¢''.
Nie zawsze i nie przez wszystkich byli akceptowani. W walce o odzy-
skanie suwerennoéci, czy chocby o respektowanie praw narodu, li-
CZOno wtedy ZaWsze na pomoc zewnetrzng, czy to ze strony rzadéw
czy tez ludéw Europy. Zawodzily obie. Nie zawiodia Polakéw jedy-
nie idea budowania na sile wewnetrznej, aczkolwiek wyrazano ja
w formach niezwykle zréznicowanych, czesto prowadzacych de kon-
fliktéw. Traktat wersalski zmienial wprawdzie zasadniczo sytuacje
przez {akt odbudowy paristwowosci i czedciowe odtworzenie daw-
nych wiezi. Doszto jednak do zderzenia ambicji 1 marzeni z rzeczy-
wistoscia uksztaltowan w okresie stuletniej nieobecnosdci Polski w
Europie. Zachéd szed! juz w kierunku przyspieszonego rozwoju, no-
wa Polska borykata sie z przesziodcia i teraZniejszoscia pozostajac
w kregu paristw stabiej rozwinietych.

Palska miedzywojenna jako kraj gospodarczo stabo rozwiniety
daleka byta od speinienia snéw o szklanych domach. Wystawiano
sobte dlugie rachunki krzywd i zastug, do bélu odczuwano rozbiez-
nosé¢ miedzy rzeczywistoscia a idealem, ale traktowano wtasne pan-
stwo jako oczywistos$é, dostrzegano mozliwos¢ Zycia i pracy dla Pol-
ski. Szok nowego rozbioru paristwa we wrzesniu 1939 r. byt wiec
szczegblnie dotkliwy. Drugiej Rzeczpospolitej nie powinno sie jed-
nak rozpatrywaé pod katem katastrofy. Tak jak i Pierwszej przez
pryzmat rozbioréw. Trzeba bowiem pamietaé, Ze ten relatywnie krot-
ki okres niepodleglosci ocalit polskosé. Dzieki temu byla mozliwa
walka o przetrwanie w okresie okupacji, odbudowa z ruin i odnaj-
dowanie tozsamosci po 1944 r,

Polska chrzesdcijariska i europejska z tradycji i wyboru, nie go-
dzaca sie na podrzedne miejsce w §wiecie i szukajaca formy dla wy-
razania swych aspiracji, znalazla sig ocalona od zaglady totalnej w
zupelnie nowym ukladzie sit. Do swego losu byla gorzej przygoto-
wana niz do niepodlegiosci. Broniono sie dlugo, zywiono naiwne na-
dzieje. Uczestniczyli w nich i ci spodziewajacy si¢ interwencji alian-
tow, i ci odbudowujacy kraj wbrew trudnosciom, i ci nawet, ktérzy
uwierzyli, ze tworza nareszcie Polske sprawiedliwodci spotecznej.
Miejsce Polski w bloku sowieckim zostalo znowu wyznaczone przez
obcy interes ekonomiczny i polityczny.

Polska powojenna znalazla si¢ w obszarze Europy podporzad-
kowanym Zwiazkowi Sowieckiemu. Od tamtej pory jest to jeszcze
jeden powdd kwestionowania jej zwiazku z Europa ograniczona de
facto do tak lub inaczej definiowanego Zachodu. Nie udala sie pré-
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ba zerwania wiezi kulturowej, nie powiodty si¢ tez wysitki zmierza-
jace do ostabienia zwiazku Polski z Chrzescijaristwem. Narzucona
zostata natomiast podlegtosc polityczna, nie zostaly tez przezwycie-
zone zjawiska opéZnienia ekonomicznego. Polacy zdotali jednak w
ciagu czterdziestu lat obronic swa tozsamos$é narodowa, mimoe spu-
stoszerd moralnych spowodowanych zyciem w systemie komuni-
stycznym zdobyli sie na sformutowanie i wyrazenie protestu. Pro-
gram Solidarnosci odrzucit zamkniecie Polski w kategoriach paristwa
i obozu, zwrdcit sie do idei uciele$nionej w nowoczesnym i prze-
mienionym narodzie, chcac ja utrzymaé przez zwiazek z Chrzesci-
janstwem i Europa. To wlasnie dziedzictwo pokoleri, potrzeba ucze-
stnictwa w zyciu paristwa i niepokornosé wobec wiladzy, jest funda-
mentem upartego dazenia do demokracji. W tym tkwi szansa Polski.

Dalsze losy Polski zwiazane sa oczywiscie z ukladem sit w Swie-
cie, z szeregiem czynnikéw, na ktére Polacy nie maja wptywu. W
réwnym stopniu jednak zaleza od ich wlasnej postawy. Sytuacja Poi-
ski jest bowiem zgota odmienna od dziewigtnastowiecznej, ale wnio-
ski z przeszlosei znajduja zastosowanie. Doszed! natomiast czynnik
nowy, ktérego znaczenia nie mozna w Zaden sposéb pomniejszac,
grozba zerwania wi¢zi jakie Polska dotad utrzymywata z Europa.

Kwestia ta nie zamyka sie w kategoriach politycznych i gospo-
darczych. Patrzac z perspektywy historycznej nie wydaje sie, by po-
tozenie miedzy Rosja a Niemcami przesadzalo o losach panstwa, tym
bardziej o ksztalcie jego gospodarki. Geopolityka skazata Polakdw
na stawianie czota dwém zywiotom poteinym, ale w réwnej mierze
okreélita ich szanse. Wielokrotnie w dziejach Polska umiata wyko-
rzystac swe poltozenie tworzac nie tylko pomost, ale wzbogacajaca
Europe synteze kultur. Zamkniecie w bloku powoduje zafalszowa-
nie relacji miedzy Polska a sasiednimi narodami, utrudnia orienta-
cje co do jej miejsca w Europie i §wiecie. Przede wszystkim jednak,
wbrew nadziejom niemalej przeciez czesci Polakéw, system komu-
nistyczny nie stworzyl alternatywnej drogi rozwoju, zdolnej przy-
spieszy¢ doganianie cywilizacji Zachodu. Przeciwnie nawet, proces
ten jest coraz wyraZniej hamowany.

W nowej rzeczywistosci kultura polska stata sie zasadnicza ptasz-
czyzna zar6wno obrony tozsamosci narodu jak i walki o utrzyma-
nie niezbednych zwiazkéw z cywilizacja Zachodu. Dla kultury tej
od dawna charakterystyczny byt pluralizm, a jednoczesnie duza si-
ta asymilujaca rézne grupy etniczne, jezykowe i religijne. Dominanta
polska, szlachecka i katolicka, ujawnita si¢ bardzo dawno, ale nie
byla tyrania, wykluczeniem innych watkéw. Nie powinno si¢ spro-
wadza¢ tego zjawiska do obojetnosci religijnej, poczucia stanowe]
wyzszosci czy wylacznoscl.

Raéznorodnosé Rzeczpospolitej byla zwiazana z wolnoscia szlach-
ty, ktéra podporzadkowywata sobie inne warstwy, grupy czy kla-
ny. Ale chot przeciwko dominacji tej narastat bunt grup uciénionych,
mimo 7e w kregach uprzywilejowanych zaczynano dostrzegac nie-

ezpieczenstwo rozdziatu miedzy pandw i lud, to przeciez nowocze-
sny nardd ksztaltowat sie przez upowszechnianie kultury, przez wia-
czenie warstw uposledzonych w nurt zycia i odpowiedzialnoéci.
W kuiturze wiec thkwi nadzieja na utrzymanie niezbednego dla
egzystencji narodowej zwiazku z cywilizacja Zachodu. Z przeszios-
cl za§ mozna wysnué dwa wnioski. Najpierw, ze w czasach gdy
Rzeczpospolita byta naprawde niezalezna wytworzyla kulture thwia-
ca w Chrzescijanistwie, zwiazana z éwezesnym Zachodem, z pew-
noscig europejska, ale catkowicie oryginalna. Nastepnie za$, 7e gdy
Polska zostala pozbawiona paristwowosci wlasnie w kulturze zna-
lazia formy umoiliwiajace przetrwanie. Wobec zagrozenia tozsamos-
ci narodowej w trwajacym podporzadkowaniu systemowi komunis-
tycznemu, $rodki zaradcze odkryte byé moga w kulturze, a takze
w historycznym doswiadczeniu pokoled.

* ¥

Chcielibysmy by te , Dzieje Polski” odpowiadaty na pytania po-
wstajace wérdd Polakdw bez wzgledu na miejsce ich zamieszkania,
by przyblizaty Polske wszystkim tym, ktérzy w jakikolwiek sposéb
czuja sie z nia zwiazani. Chodzito nam przede wszystkim o tych juz
wroénietych w inne narody i kultury, ktérzy z krajem przodkéw za-
chowali wieZ sentymentalna. Piszac dzieje wiasnego kraju, takze dla
nie znajacych ich wcale, dazyliSmy do ujeé¢ prostych. Wymagato to
przemyslenia na nowo catosci dziejéw i zajecia wobec nich wlasne-
go stanowiska.

Podziat na trzy czedci wynika z przyjetej koncepcji procesu dzie-
jowego. Najpierw wzrastalo paristwo nie réZnigce sie od innych. Po-
tem zostalo one podporzadkowane stanowi szlacheckiemu tworzac
oryginalna synteze kulturowa. Granica dwu epok jest umaowna, na
przefomie wieku XV 1 XVI. Bardzo wyraZnie natomiast oddzielili-
my w roku 1815 epoke Rzeczpospolitej, od czaséw polskich walk
o niepodleglodé. Stan zaleznodcl ujawnil sie wprawdzie juz w poczat-
ku XVIH wieku, a w XIX i XX wieku istniato kilkakrotnie pasistwo
polskie, ale Kongres Wiederiski oznaczal europejska zgode na stan
rzeczy ustalony przez zaborcéw. Wersal i Jalta nie zmienily zasad-
niczych elementéw sytuacji, w ktdrej ksztatt bytu polskiego wyzna-
czal nardd, nie paristwo.

Nie staty sie wiec cezurami poiskie kleski. Przeciwnie. potozy-
lismy nacisk na to co bylo w Polsce przez wieki oryginalne i wiaza-
ce ja z Europa. Dajemy wyraz przekonaniu, ,,ze ksztalt narodu nie
jest mu dany raz na zawsze'’. Proces ten trwa nadal i nie usitujemy
go przewidywac. Nie ulega natomiast watpliwodci, Ze pisanie histo-
rii jest proba wplywania na jej przebieg.

Dzielac historie Polski na epoki: narodzin i wzrostu, rozkwitu
i upadku, podleglodei 1 wytrwania cheieliSmy podkreslié wystepu-
jace miedzy nimi odrebnodcl. W naszym odczuciu istnieje claglosé

15
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w sferze kultury, brak jej we wszystkich innych dziedzinach. Stad
tez poszczegdlne czescl, napisane przez réznych autordw, nie zosta-
ty ujednolicone takze w sposobie widzenia i stylu. Wspdlna nato-
miast jest koncepcja catosdci i do niej dopasowano podziaty chrono-
logiczne.

Nie uwazaliSmy za konieczne wyposazente naszej ksiazki w
przypisy. Nie ma ona wprawdzie cech podrecznika, ale nie jest tez
monografia naukowa. ChcieliSmy przedlozy¢ synteze, a zachowu-
jac rygory naukowe daé wyraz wiasnym pogladom. Z tej racji dota-
czamy rozbudowana bibliografie. Przewazaja w niej syntezy czy mo-
nografie powstate w ostatnich trzydziestu latach w kraju. Jestesmy
ﬁieboko przekonani. Ze historiografia polska spetniata obowiazki wo-

ec kultury narodowej w sposéb godny uznania, a przeciez nieraz
w bardzo trudnych warunkach. Nie widzimy potrzeby podziatéw
innych niz wedle jakosci warsztatu naukowego. Nie czujemy si¢ na-
tomiast powotani do oceniania szczegétowego dorobku historiogra-
fii polskiej. Wydaie sie to zreszta w tym miejscu zbyteczne.

Decydujac sie na przedstawienie historii Polski w tak zwieztym
zarysie musieliSmy przyjac¢ bardzo ograniczong jej znajomos$¢ wsréd
czytelnikéw. Z tej racii usitowali$my zmiescié¢ w tekscie podstawo-
wy zas6b faktéw. Zarazem wychodzili§my z zatozenia, ze ta ksigzka
nie jest podrecznikiem. Jezell wiec staraliSmy sie utatwic jej zrozu-
mienie, to wielokretnie musieliSmy rezygnowaé z relacjonowania
wydarzen. Kazdy z autoréw rozwiazywat te problemy po swojemu.
Rozne sa wiec proporcje miedzy zagadnieniami politycznymi, spo-
tecznymi, gospodarczymi czy kulturowymi. Zaleza od wymagan sta-
wianych przez omawiane zagadnienie. Reprezentujac dos¢ rézne spe-
cjalnosci i dysponujac odmiennymi do§wiadczeniami nie uwazalis-
my za stosowne dokonywac zbyt daleko posunietych uzgodnien. Pi-
sanie historii Polski byto wielka przygoda, w ktérej usitowalismy
wykorzystac istniejagcy dorobek naukowy i wiasne do$wiadczenia
badawcze. Te prébe zrozumienia dziejéw polskich pragniemy przed-
fozy¢ czytelnikom,
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